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    Fédération Internationale des Professeurs de Français 
Commission de l’Europe Centrale et Orientale
      RAPPORT 
       Le Livre blanc de l’enseignement du français dans le monde   
     Décembre 2013

Engagement  dans le projet du Livre Blanc :
Sur les 28 associations de la CECO, 26 participent au projet (sauf Arménie et Kosovo) et elles ont toutes répondu au questionnaire: Albanie,  Bélarus, Bosnie Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Estonie, Géorgie, Hongrie, Kazakhstan,  Lettonie, Lituanie, Macédoine, Moldavie, Monténégro, Pologne, Roumaine, Russie (5 assoc.), Serbie, Slovaquie, Slovénie, RépubliqueTchèque, Ukraine 
Structure du questionnaire :
I. L’Association
II. L’enseignement des langues et du français

III. L’enseignement en français
IV. Programmes et contenus
V. Les professeurs de français
VI. Valeurs véhiculées
VII. Motivation
VIII. Evolutions prévisibles pour l’enseignement du français

IX. Evolutions souhaitées
X. Témoignages sur les conditions d’enseignement
Chap. I : L’Association 
I.1 Y a-t-il une ou plusieurs associations de professeurs de  français dans le pays ? Effectifs;  affiliation FIPF; effectifs des membres par niveau :

· Il y a 1 association de prof de français / pays, à l’exception de la Croatie (2 assoc.), Moldavie (3), Pologne (3), Rép.Tchèque (2)  et Russie (5)
· Toutes sont affiliées à la FIPF 

· Effectifs: divers, allant de 40 (St.Petersbourg) à 1.700 membres (Roumanie)


Total CECO: minimum 4.588 membres  (sauf Amourskaya et Rép.Tchèque, qui n’ont pas répondu à la question et Arménie, Kosovo)

OBS. : Effectifs par niveau: infos sous réserve (question mal comprise). Cependant, observation générale: dans la plupart des cas, la majorité des enseignants travaillent dans les collèges et les lycées, avec quelques exceptions : Bosnie-Herzégovine : 2/3 des membres sont dans le primaire; Russie St. Petersbourg : 85 % des membres sont dans le supérieur (ce qui s’explique par la spécificité de l’association) ; Ukraine : ¾ des membres travaillent dans le supérieur. 

I.2  L’association et son environnement institutionnel: est-elle consultée par les autorités? Comment ? Fréquence des  contacts :

· OUI 14 réponses (56%) et NON 12 réponses.

· Si OUI, la fréquence moyenne est:



- de 2 à 4 fois par an (7 rép.)



- contacts irréguliers (2 rép.) 



- contacts réguliers et/ou très fréquents (5 rép.).

· Domaines/occasions de consultations : 



- programmes de formation continue  (8 rép.) 



- sujets et jurys d’examens (bac), concours/olympiades  (5 rép.) 



- élaboration du curriculum  et choix manuels (3 rép.) 



- organisation d’évènements, participation à des projets (2 rép.).

· 4 répondants évoquent des protocoles signés avec le Ministère de l’Education Nationale (« voix consultative » de l’assoc.: Moldavie, Roumanie, Serbie et Slovaquie) 

I.3 - I.6 Rapports internationaux : y a-t-il des traités conclus par le pays prévoyant l’enseignement d’une/plusieurs langue(s) :

OUI 13 rép. (49%), NON 11 réponses (44%), 2 déclarent manquer d’info.

Les 13 réponses positives évoquent (ordre décroissant):

- les accords avec l’Ambassade de France – formulation générale « coopération culturelle et éducative » (9), mais aussi : sections bilingues (6),  examens DELF (2), doubles diplômes (1), enseignement du français aux fonctionnaires (1)  - fonctionnement sans reproches ni restrictions;

- les accords avec d’autres pays (Allemagne, Belgique, Espagne, Italie, Russie, Suisse…) en faveur surtout des classes bilingues ; 

- les directives de l’UE et le processus de Bologne - mentionnés (2), sans commentaire ; 

- La priorité accordée à l’anglais  comme 1ère langue obligatoire s’oppose au choix des langues  (5).

I.3 - I.6 Rapports internationaux (suite) : entre l’association et l’OIF/ autres opérateurs/ ambassades francophones :

· Rapports de l’association avec l’OIF: 



OUI 12 rép. (45%), NON 14 rép. (55%)

· si OUI, malgré la confusion fréquente entre service et opérateur , sont mentionnés (ordre décroissant): AUF (8 rép.), TV5 (6), CREFECO (4), le Service Semantis de l’OIF (2), APECO, RFI et le Fonds Schuman (1). 
· Rapports avec les ambassades: 
de France  26 fois ; Belgique (DWB) 16 fois; Suisse 13 fois; Québec/Canada 10 fois; Algérie, Liban 1 fois. 

I.3 - I.6 Rapports internationaux (suite): entre l’association et les ambassades francophones

Activités/manifestations  mentionnées (les 6 premières, par ordre décroissant) : 

1. Manifestations culturelles  (chanson, cinéma, théâtre) 

2. Formations (ateliers et conférences) – aide financière pour l’organisation, conférenciers/intervenants pris en charge ; 

3. Aide à l’organisation de concours, festivals (finances ? prix ? présence d’un représentant ? – pas de précision) ; 

4. Aide à l’organisation de réunions, de congrès nationaux d’enseignants de français (finances, intervenants étrangers) ; 

5. Bourses pour stages pédag. / séjours linguist. pour enseignants , au niveau national  et à l’étranger (France, Belgique) ; 

6. Subvention annuelle accordée par la France (Bulgarie, Moldavie – jusqu’en sept.2011, Slovaquie  le déclarent) ; 

………
I.3 - I.6 Rapports internationaux (suite): accords de coopération avec Etats membres de l’OIF en faveur de l’enseignement du français  

· NON 17 rép. / OUI 9 rép.
· Parmi les 9 réponses positives : 


- 3 (Lettonie, Pologne, Serbie)  mentionnent le Mémorandum (programme de l’enseignement du FLE aux fonctionnaires – France, Belgique, Luxembourg) ;  

 
- 3 (Bulgarie, Macédoine, Roumanie) mentionnent la création du CREFECO (6 pays impliqués: pays cités plus Albanie, Moldavie, Arménie (les deux derniers pays n’ont pas rempli le présent questionnaire) ;


- d’autres exemples ponctuels, v. Lettonie, Moldavie, Slovaquie

OBS.:  souvent évoqués les accords de coopération culturelle, et éducative, rarement évoqués ceux scientifiques et économiques 

I.7 Y a-t-il des associations - autres que celles des professeurs de  français  - pour la diffusion du français ?
·    9 réponses négatives : pas d’autre(s) association(s) œuvrant en faveur du français 
·    17 réponses positives :

7 pays – 1 autre association 



5 pays – 2 autres associations 



1 pays – 3 autres associations 



1 pays – 4 autres associations 



3 pays – 5 autres associations
·     Activités particulières de ces associations (mentionnées ponctuellement): cours de français + (parfois) examens 



   bibliothèque de prêt 



   projets culturels 

Effectifs – le plus souvent inconnus

Chap. II : L’Enseignement des langues et du français 
II.1 Les 3 premières LVE enseignées sont:
· Niveau du Primaire
LV1 
anglais 25 pays /26 


Italien 1 (Albanie); 




* anglais/ allemand/ russe en Lettonie

LV2 
allemand 15 pays; 

français 6 pays/26 (Albanie, Macédoine, Moldavie, Roumanie, Nijni Novgorod, Krasnoyarsk)



russe 4



italien 2



anglais, espagnol, hongrois 1 


 
* Lettonie (v. LV1) et Slovénie (all./ it./ esp./ hongrois

LV3
allemand  8; français 6; russe et espagnol 3; anglais, espagnol, turc et chinois 1

·    Niveau du Secondaire 
On continue les langues du primaire, sauf:



Bulgarie – le russe disparaît



Géorgie – le russe passe de LV2 à LV3



Lituanie – le russe apparaît en LV2 (le français ne disparaît pas), en LV3 domine le français (Pour la troisième langue étrangère, le français est choisi en première position par 27,73 %, l’allemand par 24,91%, le russe par 9,15%, l’anglais par 0,89%, l’italien par 5,12%, l’espagnol par 16,61%.)
·    Niveau du Supérieur
On continue les mêmes langues, sauf:


Bulgarie et Nijni Novgorod – 1 seule langue étudiée = anglais

Biélorussie – le français apparaît en LV3, à la place de l’espagnol


Lettonie – anglais/ allemand / français qui apparaît 


Macédoine - français disparaît remplacé par l’italien


Lituanie – on continue les mêmes langues 

·    Le français au Niveau Préscolaire 
OUI pour le français dans 7 pays: 
Bosnie Herzegovine (effectif 200 élèves → mais 0 sur tout le parcours!  statut facultatif)



Croatie (50 → disparaissent jusqu’au supérieur)



Macédoine (75 → au primaire LV2 91.474)



Roumanie (35 → au primaire 73.856)



Krasnoyarsk (80-100 → 162)



Ukraine (23.000 → au primaire LV3 93.000)


Lituanie (Pas d’écoles proposant l’enseignement précoce du français, sauf dans les classes maternelles de l’Ecole Française Montesquieu de Vilnius (EFV), homologuée en 2002 et conventionnée avec l’AEFE en 2005. Le nombre total d’élèves inscrits à l’EFV s’élève à 250,  dont 70 % sont des Lituaniens.)

NON les autres 19 

· Synthèse portant sur le français du primaire au supérieur: 
Pas du tout mentionné en : Bosnie-Herzegovine (préscolaire 200!), Estonie, Géorgie, Pologne, Slovaquie et République Tchèque

Mentionné seulement au niveau du supérieur en:


Biélorussie, Croatie (préscolaire 50), Lettonie et en Slovénie

II.4 -II.5 Niveau d’introduction du français et nombre d’heures / niveau :

· Niveau d’introduction de l’étude du français :



3-6 ans: 1 rép. 



7-10 ans: 9 rép.



11-13 ans: 8 rép.

·     Nombre d’heures / semaine: 


Préscolaire: entre 1h et 3h


Primaire: 8 rép. 2h/sem.



     6 rép. 3h/sem.



     etc., selon le type d’établissement allant jusqu’à 6h



Secondaire:  9 rép. 3h/sem.



         6 rép. 2h/sem.



         etc., selon le type d’établissement allant jusqu’à 6h 

Chap. III: L’Enseignement en français
III.5  Etablissements où l’enseignement se fait majoritairement en français :

· 14 sans réponses ou réponses négatives  

· 12 réponses positives :
Typologie:  4 lycées bilingues (mm si rubrique à part)

      
2 niveau préscolaire


      

2 niveau collège


      

4 niveau secondaire


      

2 niveau supérieur

Cursus professionnel en français - domaines de certification (ordre décroissant): hôtellerie, économie et gestion,  tourisme, relations internationales

III.5  Etablissements où l’enseignement se fait majoritairement en français (2): écoles bilingues :
NON 6 5rép. (Lituanie-oui(classes EMILE + l’école française de Vilnius), Monténégro, Amourskaya, Krasnoyarsk, Slovénie, Ukraine)

OUI  20 21rép. :
Niveau  préscolaire 1

 
  primaire 2


  lycée 7



  collège + lycée 7

 
  primaire + secondaire 5(Hongrie, Kazakhstan, Lettonie, Moldavie, Lituanie)

Nombre d’heures/semaine de 1h (au primaire) à 19h-22h (Bulgarie)

Effectifs  très divers; supérieur à 1.000 en: 

Bulgarie – 6.576 élèves





 
Pologne – 2.409 collège + 1.345 lycée






Hongrie – 260 primaire + 1.301 secondaire





Moldavie – 1767 primaire + 1595 gymnase + 718 lycée
DNL  une palette très diverse, enseignées au primaire 5 rép. et au lycée 20 rép.

Nombre d’heures de DNL / semaine : de 1h-2h (la plupart) à 12h (Hongrie) 
ou 13h-14h (Rép. Tchèque)

Intéressant de savoir:


- quel est le profil du professeur de DNL ?


- comment se fait le choix des DNL ?


- quels sont les débouchés ?

III.6  Etablissements français et autres établissements internationaux :

III.6.1 Etablissements français 


NON et pas de réponses: 11


OUI: 15


Niveau: primaire et secondaire 



Effectifs : très variable, chiffre supérieur en Bulgarie  (455 élèves)

III.6.2 Autres établissements internationaux 


NON 17 rép.


OUI 9 rép.
Sur les 21 établissements mentionnés, 14 en anglais (britannique et surtout américain) et 6 sont multilingues


Etablissements privés, à 1 exception (Ecole internationale de Monténégro)

Chap. IV :   Programmes et contenus

IV.1-4.2  Existent-ils des instructions officielles concernant l’enseignement du français ? Depuis quand ?


NON 3 rép. (Bosnie-Herzegovine, Lettonie, Ukraine) 


OUI 23 rép. 

Sur les 23 oui, les instructions officielles datent depuis :

 les années ‘60 : Krasnoyarsk 


1994 : Croatie



2001 – 2010: 5 pays



2011: 4 pays (Estonie, Géorgie, Kazakhstan, Slovaquie)

2012:  5 pays (Albanie, Monténégro – lyc.professionnels, Roumanie, St.Petersbourg, Serbie)
2010-2012: Moldavie


2013: 4 pays (Hongrie, Nijni Novgorod, République Tchèque

IV.3   Les objectifs en sont atteignables ? Convenables pour parents et apprenants ?

Réponse largement majoritaire OUI 
Le NON concerne:

· Les Objectifs, considérés comme non-atteignables par  5 assoc. (Lituanie, Nijni Novgorod, Krasnoyarsk, Serbie, Slovaquie (1h/sem!)

· Considérés comme pas conformes aux attentes des parents  4 assoc. (Pologne, Nijni  Novgorod, Krasnoyarsk, Serbie)

· Et pas conformes aux attentes des apprenants 3 assoc. (Nijni Novgorod, Krasnoyarsk, Serbie) 

IV.3.4-IV.3.5  Présence des références à la francophonie, OIF, pays et auteurs francophones dans les programmes / dans les pratiques d’enseignement des professeurs (1)
· Dans les programmes 
Réponse largement majoritaire OUI 
Si NON: 
 
Pas de références à la francophonie 3 (Bosnie, Krasnoyarsk, Rép.Tchèque)

 
à l’OIF 4 (Bosnie-Herzégovine, Pologne, Krasnoyarsk, Rép.Tchèque)

 
aux pays francophones 2 (Krasnoyarsk, Rép.Tchèque) 

 
aux auteurs francophones 3 (Bosnie, Krasnoyarsk, Rép.Tchèque) 

Commentaire fréquent: références trop focalisées sur la France
· Dans les pratiques d’enseignement des professeurs 

 Réponse largement majoritaire OUI, avec des nuances:
« à cause des programmes », « à cause / grâce aux manuels (surtout français) », « à l’occasion des fêtes francophones », « plutôt oui  », …….« tout dépend du professeur »
IV.3.6-IV.3.7  Utilisation des ressources en ligne: Francophonie et FIPF ? Autres ?
Réponse largement majoritaire OUI 
NON 1 rép. (Bosnie-Herzégovine: « faute de moyens techniques »

OUI modéré 4 rép. (Estonie « plutôt oui »; Macédoine « difficile en classe à cause de connexion internet »; « obstacles » à cause du matériel informatique Pologne)

Ressources en lignes le plus cité : 
10 fois  LepointduFLE ; 
7 fois  francaisfacile.com,  TV5, Bonjourfrance.com ; 
6 fois  francparler.org, RFI.fr, cavilamenligne.com ; 
3 fois ciep.fr, leplaisirdapprendre.com   

Chap. V :   Les professeurs de français

V.1-V.4  Nombre  et si profession exclusive :

OBS. : Les chiffres sont à utiliser avec précaution à cause de la confusion terminologique fort probable entre FLE/ FLS/ FLM !
·  A retenir: dans 10/26 réponses (37%) -  les mêmes au primaire  et secondaire 

·  Seulement le français comme discipline enseignée? 

OUI 6 rép. (24%)
NON: autres disciplines (ordre décroissant) langues vivantes (15, dont 4 anglais); histoire (4); latin, philosophie, géographie, langue maternelles (2)


A retenir! DNL en Slovaquie

V.1-V.4  Salaire :

Salaire des professeurs
· Environ 50% se rapportent au salaire moyen du pays:
- inférieur 60-70% en Lituanie, Monténégro, St.Petersbourg, Russie-Amourskaya, Ukraine 

- égal ou presqu’égal en Hongrie, Pologne, Serbie, Slovénie, République Tchèque

· Environ 50% indiquent des chiffres:

moins de 150 eur/ mois en Géorgie

150 eur/ mois en Moldavie

entre 200 et 300 eur/ mois  en Roumanie


entre 300 et 435 eur/ mois  en Macédoine, Lettonie,  Bulgarie, Kazakhstan


plus en Estonie et Croatie (700-800 eur au niveau du supérieur)

V.5  Type de formation initiale :

· Réponse générale « département universitaire » ou institut pédagogique (AEFR) ou Ecole normale (Ukraine)

·  La formation universitaire = 
bac + 3 (Pologne, pour le primaire) 


bac + 4 (Bosnie, Bulgarie, Lituanie, Monténégro, Roumanie) 


bac + 5 (Biélorussie, Croatie, Hongrie, Lettonie, Pologne  niv. secondaire, Roumanie) 


bac + 6 (Géorgie)

·  Spécialisation principale:    langues et/ou lettres


   
       
          pédagogique (bac + 5: Krasnoyarsk)




        
          traducteurs-interprètes (Nijni Novgorod)

   


+ Module didactique du FLE et stage pédagogique obligatoires (4)

V.5.3-V.5.6  Formation continue. Engagement éventuel de l’association
Réponse générale OUI (sauf la Bosnie-Herzégovine: jusqu’en 2009 proposée par les SCAC)

Associations en mesure d’en assurer et le souhaitant: TOUTES (la Biélorussie le fait déjà)

Modalités éventuelles agréées (ordre décroissant):


ateliers sur thématique en fonction des besoins de formation



séminaires, colloques, rencontres pédagogiques



projets
* A retenir! Projet de formation en ligne (Hongrie) et formation à l’intention des jeunes (Serbie)

V.6  Ecoles/ instituts/ départements universitaires de formation initiale. Effectifs

· Dénomination majoritaire:

« département de français » ou « de langue et littérature françaises »
· Effectifs: très variable 

de 5 à 50 étudiants/an: Bosnie, Bulgarie, Géorgie, Lettonie, Macédoine, Russie AEFR, St.Petersbourg, Amourskaya, Krasnoyarsk, Slovénie



entre 50-100: Croatie, Hongrie, Monténégro, Nijni Novgorod, Ukraine



entre 100-150: Albanie



entre 150-200: Roumanie, Kazakhstan



entre 150-300: Serbie, Biélorussie (mm plus)



entre 300-400: Pologne

Chap. VI
Valeurs véhiculées par l’enseignement du français

21 réponses mettent les valeurs culturelles en première place 



Sur ces 21 réponses: 11 mettent les valeurs démocratiques en deuxième place 



  

           8 mettent les valeurs économiques en deuxième place



  

           1 y met les valeurs économiques

3 réponses mettent les valeurs démocratiques en première place 


1 réponse met les valeurs économiques en première place

Chap.  VII 
Motivation  pour  enseigner le français :
· amour pour la langue et la civilisation française/francophone : 22 x 
· utilité professionnelle (perfectionnement) : 8 x 
· volonté de partager cet amour : 6 x 
· plaisir d’enseigner : 5 x 
· progrès des apprenants : 3 x 
· place du français dans le monde : 3 x 
· promotion du français : 3 x 
· beauté de la langue française : 3 x 
· relations, échanges avec d’autres professeurs de français : 2 x 
· français-langue d’ouverture : 2 x 
· voyages : 2 x 
· tradition familiale : 1 x 
· soutien des ambassades : 1 x 
Motivation  pour  apprendre le français :

· études en France (dans un pays francophpone, à l’étranger) : 14 x 
· travail / meilleure position au marché du travail : 12 x 
· connaissance de la culture française/francophone (chanson, littérature, autres) : 9 x 
· amour pour la langue et la civilisation française/francophone : 6 x 
· contacts/amitiés avec les locuteurs natifs/les étrangers : 6 x 
· position/prestige du français dans le monde : 5 x 
· voyages/visites en France, à Paris : 5 x 
· beauté de la langue française : 3 x 
· tradition familiale : 3 x 
· exigences parentales : 2 x 
· volonté de découvrir une autre langue : 1 x 
· travail dans des institutions internat., intégration européenne : 1 x 
· lire les auteurs en version originale : 1 x 
Chap. VIII 
Evolutions prévisibles pour l’enseignement du français

On envisage une stagnation, voire une régression de l’enseignement du français dans les pays de la CECO. Les raisons évoquées le plus souvent sont (ordre décroissant) : 
· la « suprématie »  de l’anglais, 
· l’apparition d’autres langues étrangères sur le marché, 
· les décisions prises par les chefs d’établissement (une sorte de toute-puissance) 
Chap. IX   
Evolutions souhaitables

La majorité des associations espère au moins le maintien actuel, voire la progression de l’enseignement du français dans leur pays, en insistant surtout (ordre décroissant):
sur la promotion du français auprès des chefs d’établissement et des parents, 
un engagement plus affirmé des institutions (locales et étrangères – françaises et francophones) 
et une plus grande présence du français dans les différents médias. 
Chap. X 
Témoignages sur les conditions d’enseignement :
Les critères évoqués (ordre décroissant) : 

· équipement informatique 

· locaux 

· effectifs des groupes/classes 

· charge de travail des enseignants 

· possibilités de formation continue 

· salaires 
· nombre d’heures attribuées à l’enseignement des LE (au français) 

· motivation des apprenants 

· soutien (ou non) des chefs d’établissement 

· statut du métier d’enseignant  dans la société (manque de reconnaissance) 

· soutien des institutions locales et françaises ou francophones 

Les évaluations /réponses pourraient être réparties en deux groupes:

1. ceux pour qui ces critères représentent un argument pour illustrer de « bonnes »  conditions et 

2. ceux pour qui ces mêmes critères sont des illustrations de « mauvaises » conditions. 

Catégorie (1) bonnes conditions:
· Amélioration des locaux, équipements modernes (8x)

· Accès aux manuels et méthodes étrangères (4x)

· Effectifs d’élèves « gérables » - entre 13 et 16 (5x)

· Qualité de la formation initiale et continue (3x)

· Les « bienfaits » des échanges avec l’étranger et les projets internationaux (2x)
Catégorie (2) mauvaises conditions:

A. Le statut du professeur:
· Salaire bas, augmentation des  charges de travail, grande bureaucratie, quasi absence d’autonomie (tout est préscrit par le Ministère)  7x

· Manque de soutien et de communication avec les chefs d’établissements et le Ministère, manque de reconnaissance hiérarchique  4x

· Baisse constante du nombre de cours et d’heures  3x

· Isolement en dehors des grandes villes  2x

B. Conditions de travail:
· Effectifs d’élèves, classes surchargées  6x

· Insuffisance voire manque de moyen audio-visuel, surtout en province  4x

· Equipement informatique défaillant  3x
· Manque voire interdiction d’utiliser des manuels français  2x

C. Position de la langue française:
· Préférence pour l’anglais  4x
· Réputation de langue difficile  4x
Equipe de coordination du projet :
Ibraghim Abakarov

Gueorgui Jetchev

Ewa Kalinowska

Jacqueline Oven

Doina Spita

Paris, le 15 décembre 2013






Doina Spita

Présidente de la CECO
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